Zielona Gora, dnia 25 listopada 2019 roku

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Poskpu 17a

02-676 Warszawa

Gmina Skatrysko-Kamienna
ul. Sikorskiego 18
26-110 Skatysko-Kamienna

Odwotupcy:

LUG Light Factory Sp. z 0.0.

ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Goéra,

tel.: +48 68 453 32 00,

reprezentowana przez:

Ryszarda Wtorkowskiego — Prezesa Zdte
Grzegorza Bartczaka — petnomocnika

Anng Wtorkowslg — petnomocnika

Kamila Bytniewskiego — petnomocnika
(petnomocnictwa zostarprzedstawiona w piejszym

czasie)

Adres do dogczen:
Ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Géra

e-mail: grzegorz.bartczak@lug.com.pl

Numer ogtoszenid24909-N-2019, znak sprawy u ZamawgggoZP.271.36.2019.AS

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadnym przez Gmire Skarzysko-
Kamienna
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazw,Modernizacja oswietlenia ulicznego w

Skarzysku-Kamiennej”



Wopis od odwotania w wysokoi 10.000 zt zostal uiszczony na rachunek ddtz Zamédwié
Publicznych, potwierdzenie wykonania przelewu stéarmalgcznik do niniejszego odwotania.

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1,182 ust. 2 pkt 1d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r
Prawo zamoéwig publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zm.), zwadhalgj ,Ustawg” lub ,Pzp”,
dziatapc w imieniu Odwotujcego wnosz odwotanie wobec téei Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ") oraz ogtoszenia o zamémiu w postpowaniu prowadzonym przez
Gmine Skagysko-Kamienna w trybie przetargu nieograniczonegmd mazve ,Modernizacja
o$wietlenia ulicznego w Skaysku-Kamiennej” o warti nieprzekraczapej kwoty wynikajcej z art.

11 pkt 8 ustawy PZP, tj. wobec czysnbZamawiajcego polegacej na niezgodnym z Ustaw

okresleniu treci | postanowié SIWZ.

l. Wnosz odwotanie wobec czyndoi Zamawiajcego polegajcej na sformutowaniu téei SIWZ
w zakresie postanowfie

1) Zafgcznika nr 11 do Ogtoszenia o zamoéwieniu pkt 3.abela wiersz 18 w brzmieniu
,Osiagniccie wartdci parametrow @wietleniowych na poziomie nie mniejszymzniv
zahczniku 3 (dopuszczaesb% tolerang — przy spetnieniu wymogow PN-EN13201)” —
poprzez zastosowanie przez Zamaydefo kryteriow nie znajdagych oparcia w
uzasadnionych i realnych potrzebach Zamawego, tj. zastosowanie wymogow
surowszych ri przewiduje obowjzujaca norma, jak réwnieuniemaliwiajacego udziat w
postpowaniu zdecydowanej wiszaci podmiotéw poprzez brak mibwvosci ustalenia, w
jaki sposdéb okrdana ma by ,5% tolerancja”; SIWZ rozdziat | ,,Opis przedmiotu
zamoéwienia” — poprzez niewskazanie przez Zamaedgjo kryteridw, ktore dulzie brat
pod uwag przy ocenie rOwnowanosci;

2) Odnoszacych sé do opisu przedmiotu zamoOwienia — poprzez zanigehapisania
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i WytEgCy;

3) Wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na z#aie oferty, ktéra z uwagi na niejasny i
niekompletny opis przedmiotu zamowienia zmusza WigkecOw do polegania na

szacowaniu zakresu przedmiotu zamoéwienia w drodkerthnia wizji lokalnej.

II.  Odwolugcy zarzuca Zamawiggemu naruszenie:
1) art. 29 ust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 paprzez:
a) opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudayajiczcivg konkurenog oraz z
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawdpwgoprzez umgliwienie
zlozenia oferty tylko przez yska grupe podmiotow wspotpracagych z producentem,

ktérego produkty zostaty geednio wskazane w SIWZ;



2)

3)

b) opisanie przedmiotu zamowienia w sposob ogranicyajczcivg konkurencg i zasad
rébwnego traktowania, w wyniku ustanowienia wymogaskazujcych wprost na
konkretry marke sprztu;

c) opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb ogranicyajczcivg konkurencg i zasad
rébwnego traktowania wskutek sformutowanie paranvetr&tére hcznie spetnia
potencjalnie tylko jeden producent, a parametryite znajduy odzwierciedlenia w
obiektywnych potrzebach Zamawieggo;

d) opisanie kryteriow oceny rownowaosci w sposob, ktory w praktyce uniestiovia
zastosowanie jakichkolwiek innych produktow miskazane przez Zamawiaggo w
SIWZ;

art. 31 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 w zzku z art. 7 Pzp oraz w zw. z 84 pkt 2 ust. 132 i

Rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wipéa 2004 r. w sprawie szczegotowego

zakresu i formy dokumentacji projektowej, specytikéechnicznych wykonania i odbioru

rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalriytiowego poprzez zaniechanie przez

Zamawiagcego jednoznacznego | wyczergrggo opisu przedmiotu zamowienia,

uwzgkdniajgcego wszystkie wymagania i okolicZmd mogce mi€ wplyw na

sporadzenie oferty, a w efekcie do nieprzedstawienidWzs

a) dokumentacji projektowej (plandw i rysunkéw) uriwiajacych jednoznaczne
okreslenie rodzaju i zakresu rob6t budowlanych oraz wwkowa i dokladnej
lokalizacji ich wykonywania z podaniem numeréw éxiafcji/stupowzerdzi
napowietrznych 132 przy ktoérych madpy¢é wykonane roboty okéone w dziale 3.
Przedmiaru poz. 39-41 oraz sprecyzowanie ile ntautdadow jednofazowych, a ile
trojfazowych wraz z podaniem mocy czynnej zainstaloej dla obwoddéw ktére mgj
by¢ skompensowane;

b) dokumentacji projektowej (projektow elektrycznygmdpisanych przez uprawnionego
projektanta pozwalagych na wykonanie prac olstenych w dziale 3. Przedmiaru poz.
39-41 z uzgodnieniem i pozwoleniem zakladu enemgeiygo PGE Dystrybucja na
wykonanie tych prac;

c) dokumentacji projektowej (projektow elektrycznyguwodpisanych przez uprawnionego
projektanta pozwalagych na wykonanie prac oktenych w dziale 2. Przedmiaru poz.
29-38.

art. 7 ust. 1 w zwizku z brakiem zastosowania art. 9a Pzp poprzenastanie terminu

sktadania ofert nieuwzeiniagcego czasu niezdnego do przygotowania i Zenia oferty,

w szczegOInéci poprzez nieuwzgtinienie maliwosci dokonania wizji lokalnej przez

Wykonawcéw i braku wyznaczenia terminu mackzynndci oraz brak uwzgldnienia

konieczndci sporadzenia przez wykonawc bardzo szczegotowych obliaze

fotometrycznych dla diej ilosci sytuacii.



lll.  Z uwagi na powysze naruszenia wnaso uwzgkdnienie odwolania w cadoi i nakazanie
Zamawiagcemu dokonania zmian w fi@ Ogloszenia, SIWZ oraz zgiznikOw poprzez:

1) Zastpienie wymaga Zamawiajcego okrélonych w Zahczniku nr 11 do Ogtoszenia o
zamoéwieniu pkt 3.2.1. tabela wiersz 18 powszechabowigzujgcymi normami;
Odwolujgcy proponuje zapis: ,Osjniecie wartgci parametrow wietleniowych na
poziomie nie mniejszym aiwymogi normy dwietleniowej PN-EN 13201", co stanowi
kopie zapisu Zamawigego odnosgcego s do opraw parkowych; oraz zawarcie przez
Zamawiajcego kryteriow oceny réwnownosci, ktére z jednej strony pozwadajna
zastosowanie rozwian rownowanych, przy jednoczesnej obiektywnej #iwosci oceny,
Czy rozwhzanie proponowane przez wykonawmaoze zostéd uznane za rozwranie
rownowane;

2) Uwzglednienia w dokumentacji projektowej:

a) wymaga zwigzanych z przewodami stupowymi i wggnikowymi wynikapcymi z
warunkow wydanych przez PGE Dystrybucja (rodzagmadu/kabla oraz ikg zyt)

b) precyzyjnego okrdenia sformutowania ,typowe wygyniki rurowe” zawartego
w pkt. 11.2.13 SST poprzez okdlenie wymaganej ichsrednicy, diugéci czsci
pionowej wysggnika, kata rozwarcia ramion, sposobu montgna jakim stupie — linii
napowietrznej/kablowej — stalowym, betonowym itd yzupetnienia przedmiaru o te
dane;

¢) Audytu Energetycznego modernizacji systemwietlenia ulic (zgodnie z informaciji
od Zamawiaicego datowanego na 31.07.2015 r.), ktory stanodéfaee opracowania
dokumentacji technicznej;

d) warunkéw prowadzenia rob6t w pasie drogowym (za2)rwymienionego w par 1 pkt
2 lit b projektu Umowy;

e) petnego i wyczerpgiego Przedmiaru Robot wymienionego w par 1 pktt fdiojektu
Umowy, ktéry nie lpdzie elementem pomocniczym, a awgcym dokumentem
pozwalajcym na prawidtowe skalkulowanie ceny ryczattowejgar Wykonawe

3) Zobowigzania Zamawiacego do wyznaczenia terminu wizji lokalnej oraz @gd@dniego
do nowych informacji, o ktérych przekazanie w pRt.powyzej wnosi Odwotujcy,
wydtuzenie terminu sktadania ofert.

Jednoczénie wnosz zagdzenie od Zamawiagego na rzecz Odwohgego kosztow

postpowania, w tym uiszczonego przez Odwgdggo wpisu od odwotania, kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika przedstawionych w tokstpowania, jak réwnie zwrotu

optaty skarbowej w uiszczonej przez Odwebggo wysokeci.



IV. Odwotupcy wiadomd¢ o okoliczngciach stanowicych podstaw ztozenia niniejszego
odwotania powzjt w dniu 20 listopada 2019 r., tj. w dniu zamiedagorzez Zamawigfego na
stronie internetowej ogtoszenia 0 zamoéwienia of&¥7% a tym samym Odwolagy dotrzymat
ustawowego 5-dniowego terminu do wniesienia niaigj® odwotania.

V.  Odwolugcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, ponigyest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadagym w tym zakresie odpowiednie kompetencjeéwdadczenie, produkty i
zdolnagci produkcyjne. Poprzez sformutowanie przez Zampe@o postanowie SIWZ w
sposOb naruszgy przepisu Pzp Odwolay maze by pozbawiony méliwosci ztozenia oferty
i uzyskania zamdwienia, a tym samym w wyniku nagagz przez Zamawiagego przepisow
Pzp Odwotujcy maze ponié¢ szkod polegajca na braku uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Odwotay jako jeden z czotowych producentodndetienia, w tym éwietlenia

ulicznego, jest potencjalnym wykonawtego zamowienia.

UZASADNIENIE

Na wstpie Odwotugcy wskazujeze jest podmiotem, ktéry od 30 lat prowadzi dziatétmna
rynku opraw éwietleniowych. Z powodzeniem bierze udziat begpdni, jak réwnie posredni w
postpowaniach o udzielenie zamowipublicznych w Polsce oraz za grapic

Odwotupcy posiada w swojej ofercie szegogane opraw ulicznych, ktéregsz powodzeniem
eksploatowane przed podmioty publiczne i prywageanoczénie realizujc obiektywne i uzasadnione
potrzeby kupujcych, o czym swiadcz liczne referencje. Uwzegliniagc wskazane powgj
okoliczng¢ mazna wywigs¢ wniosek,ze opisana w tkei odwotania sytuacja, w ktérejaden ze
znajdupcych seé w ofercie Odwotujcego produktéw nie daje pewdnd spetnienia wymaga
okreslonych przez Zamawiagego w SIWZ, budzi uzasadnione zastezgéa i czyni zasadnym
sformutowanie zarzutu naruszenia art. 29 ust.iB3 Pzp.

Analiza poczyniona przez Odwoligego, opierajca st o informacje dogpne na rynku
oswietleniowym, wskazuje jednoca@e, ze tak sformutowane wymagania Zamawiggo nie §
uzasadnione wWwietle obiektywnych potrzeb Zamawiagpgo, a wymagania sformutowane zostaty w
sposob odbiegagy od praktyki rynkowej, w ktorej projektswietleniowy powinien by zgodny z
obowigzujacymi normami, nie natomiast opiérsi¢ o tolerangt wzgledem projektu sposgizonego na
zlecenie Zamawiafego na etapie przed ogtoszeniem o zamoéwieniuoZastaine w przedmiotowym
postpowaniu kryterium opisane przez Zamawtgjgo w Zajczniku nr 11 do Ogtoszenia o

zamowieniu pkt 3.2.1. tabela wiersz 18 o gasgicej tresci:

Osiggniecie wartoscl parametrow oswietleniowych na

poziomie nie mniejszym niz w zalaczniku 3 (dopuszcza | obliczenia

sie 5% tolerancje - przy spetnieniu wymogow PN- fotometryczne
EN13201

18. | Parametry oswietleniowe



Tak sformutowany wymdg stawia wykonayww sytuacji, w ktorej nie mee by pewien,ze
jakikolwiek zaoferowany przez niego produkt spetmymagania Zamawiagego, jednoczmie
wskazujc na jeden model oprawy okltenego producenta, bowiem w praktyce nigtivee jest
uzyskania niemaé identycznych wynikow przez ignoprawe niz przyjeta do wyliczé. Nalery
réwniez podkreli ¢, ze tak ustanowiony wymoég pozwoli Zamavgiegmu na odrzucenie oferty, ktérej
projekt spetnia wymagania normy PN-EN 13201, akemieci sie w ramach wymaganej tolerancji
5%, co pozostaje w sprzeczobz praktylky rynkows, jednoczénie prowadzc do nieuzasadnionego
ograniczenia kmgu podmiotow, ktére magwzia¢ udziat w posipowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

W tym miejscu nakey przytoczy fragment uchwaly KIO z dnia 25.03.2016 r. sygnt ak
KIO/KD 19/16, w ktorej wskazanae ,przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurgesiinie
tylko opisanie przedmiotu zaméwienia zyaiem oznacze wskazujcych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo zzyciem parametrow wskazgych na konkretnego, dostagvalbo
konkretny wyrob, ale tale okrélenie na tyle rygorystycznych wymagaco do parametrow
technicznych, ktére nie gs uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamayciego i ktore
uniemaliwiajg udziat niektérych wykonawcow zamowienia”. Rozwiie tej tezy znalazto swoje
odzwierciedlenie w uchwale KIO/KD 23/16, w ktérawgerdzono jednoznaczniez i,dziataniem
wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rownibyt rygorystyczne okggenie wymaga co do
przedmiotu zamoéwienia, ktore nig sizasadnione, a jednoém@& ograniczaj krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia”.

Tym samym naley uzn&, ze wymagania mugzpozostawa w zwigzku z obiektywnymi
potrzebami Zamawiagego, a nie w sposob nieuzasadniony uprzywilejowgylu dyskryminowa
okreslonych wykonawcéw, posiadgjych stosowne uprawienia, wiedz doswiadczenie oraz
dysponugcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowfimgnsowym i ekonomicznym do
wykonania zamoéwienia, ktére to wymagania, pozestajbez wptywu na warfoi, przyktadowo
uzytkowe sprztu, nie pozwalaj wykonawcy realnie konkurowav danym posgfpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W szczegd@lciozasada ta powinna ntieeastosowanie w sytuaciji, gdy
funkcjonup normy bragowe okrélone dla danego typu sptm, a odsipstwa od nich powinny
kazdorazowo znajdowa swoje zrodto w uzasadnionych, realnych i obiektywnych pelbrach
Zamawiagcego. JednocZrie sam Zamawiafy w pkt. 2.3. Zajcznika 11 (s. 9) okéa, ze celem
opracowania jest spetnienie przez zmodernizowasyesy dwietleniowy normy PN-EN 13201, co
czyni wymagania Zamawigjego sformutowane w dalszej edzi tego Zadcznika catkowicie
niezrozumiatymi.

Powyzej sformutowane zastrzenia pozostaj pcsrednio w zwazku z niedookrdonymi
kryteriami oceny rownowanosci. Kryteria te zostaty przez Zamawgeggo opisane w sposéb dowolny
i pozwalajcy na subiektyws ocerg. Przykladowo w Zajczniku nr 11 Zamawiagy nie wskazat jaka

rownowanos¢ zostanie przez niego zaakceptowana - na str. @énefowany zostat wymaog "klosz



oprawy - ptaskie szkio hartowane". Jednakadnym miejscu Zamawiggy nie wskazat, co dulzie
przez Zamawiacego uznane za rownowee. Czy klosz z poligglanu, pleksy lub inne rozeganie
materiatowe, o takich samych parametrach IP i B{ jita Zamawiajcego rownowzane? Zamawiacy
powinien wskazé co kxdzie dla Zamawiagego rownowane w taki sposéb, aby nierdva byta
interpretacja subiektywna, ale jedynie obiektywnaniajdujca podstaw w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Jednocggie naley wskazé, ze sztywne okrdenie wymogdw odnogeych sé do takich
cech jak ,gabaryty i konstrukcja - wielky rodzaj, widciwosci fizyczne, liczba elementéw
skladowych" bezsprzecznie ogranigzakonkurencyjné¢ nie pozostawiac absolutnie zadnej
przestrzeni dla producentéw innych, zati producent wskazany w dokumentacji przetargowakie
sformutowanie prowadzi w praktyce do naruszeniad&®nkurencii, nie znajdag zadnego oparcia w

obiektywnych potrzebach Zamawgaggo.

Odwotujacy wskazujeze w tréci Ogtoszenia i zamdwieniu — opis przedmiotu zaneda oraz
kodéw CPV- przedmiot zamoOwienia zostat chkoay jako wykonanie rob6t budowlanych. Jednak w
ocenie odwotujcego Zamawiagcy nie przekazat kompletnej, wyczerpeggo i spojnej dokumentacji
projektowej do zakresu prac ktore majyc zrealizowane przez WykonawcZgodnie z par. 4 pkt. 2
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004sprawie szczego6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznyefykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalnostytkowego dokumentacja projektowa #jga do opisu przedmiotu
zaméwienia na wykonanie rob6t budowlanych, dlaydbrie jest wymagane uzyskanie pozwolenia
na budow, sklada si w szczegdlngci ust 1. ,planéw, rysunkéw lub innych dokumentéw
umazliwiajacych jednoznaczne oldlenie rodzaju i zakresu robét budowlanych podstayatworaz
uwarunkowa i doktadnej lokalizacji ich wykonywania” oraz ut,projektow, pozwolg, uzgodnid i

opinii wymaganych odbnymi przepisami”.

Przepis ten oznaczze forma i zakres dokumentacji powinien utiwia¢ Wykonawea nalezytg
ocere ryzyk i wycer prac projektowych i budowlanych. W ocenie odwgtejgo na chwi obecn nie
jest to maliwe, poniewa dokumentacja pozostawia zbytzgupole do interpretacji (koniecz§to
dokonania wizji lokalnej, konieczéésamodzielnej oceny zakresu robot podczas wizjmiayowanie
rob6t w oparciu 0 wizj, typowanie robot opisanych zbyt ogdlnie, samodigelistalanie (doktadne
lokalizowanie) miejsc wykonania robét itd.). W oaerodwotupcego takie sformutowanie opisu
przedmiotu zamdwienia nie stanowi opisu jednoznegani wyczerpujcego, ani nie pozwala na
uwzgkdnienie wszystkich wymagdai okoliczndgci mogcych mi€ wpltyw na sporzdzenie oferty,

przez wszystkich Wykonawcow w sposébgamy (rowny).

Okreslenie przez Zamawiagego w 81 pkt 2 lit f Przedmiaru Robot jako elerment

pomocniczego dla Wykonawcy w pokeniu z brakami w opisie przedmiotu zamowienia qauy,



ze w praktyce Zamawiagy oczekuje od Wykonawcow skalkulowania w ceniertgf@koliczngci
i ryzyk nieprzewidywalnych a tym samym pozwala kéadanie ofert o charakterze spekulacyjnym,

wbrew zasadom wyranych w przepisach art. 29 — 31 Pzp.

W zwigzku z powyszym jako naruszenie przepiséw Pzp aglewniez uzna wyznaczenie
przez Zamawiaicego zdecydowanie zbyt krotkiej daty do skladanfarto Biorac pod uwag
zastrzeenia wyraone powyej, nie da s w chwili obecnej w sposob odpowiedzialny ustalbprawnej
daty skladania ofert, ale Zamawgiey powinien w tej mierze uwzgldni¢ stan i poprawni& materiatow
przekazanych w uzupetnieniu do opisu przedmiotu&eienia oraz konieczré wykonania przez
wykonawcéw wizji lokalnych, ktore pozwgplna dokonanie precyzyjnej i miarodajnej kalkulacii

kosztow.

Odnoszc sk do przedstawionych przez Zamaw@@go wymagéd nalery stanowczo
podkreli¢, ze szczegotowe ich sformutowanie w zakresie odsmsn st do opraw ulicznych nie ma
odzwierciedlenia w realnych potrzebach Zamayg@go, natomiast prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji poprzez wymuszenie na wgkey konieczn&ei nabycia opraw
okreslonego producenta, co kcowo mae rownie prowadzé do ponoszenia przez Zamawizggo
kosztéw wyszych, anieli w sytuacji naturalnej i prawidtowej konkurencilwzglkdnienie zmian,
o ktére wnioskuje Odwotagy nie jest istotne z punktu widzenia potrzeb Zamgwego i wzaden
sposoOb nie wplywa negatywnie na zamierzony przeaaXeiapcego cel, a doprowadzi do zkszenia
ilosci potencjalnych wykonawcéw, co w efekcie imodoprowadzi do oszczdnasci po stronie
Zamawiajcego w wyniku realizacji zasad uczciwej konkurencji

W przedmiotowym pogpowaniu kwestionowane przez Odwaitggo postanowienia SIWZ
nie g usprawiedliwione ani obiektywnymi ani uzasadnionyotrzebami Zamawiagego, wobec

czego whniesienie niniejszego odwotania stagorsopinii Odwotupcego zasadne i konieczne.
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2) Wydruk KRS Odwotggego;

3) Potwierdzenie dgrczenia kopii odwotania Zamawigjemu.
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