Skarzysko-Kamienna, dn. 12.12.2022 r.
Zamawiajacy:
Gmina Skarzysko-Kamienna/Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
Ul Sikorskiego 19
26-110 Skarzysko-Kamienna

Informacja o wyborze oferty

dotyczy:
,,Tymczasowe schronienie dla 0s6b bezdomnych oraz tymczasowe schronienie dla os6b
bezdomnych z uslugami opiekunczymi dla podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Skarzysku - Kamiennej z terenu gminy Skarzysko-Kamienna w okresie od

01.01.2023 r. do 31.12.2023 r.”

Na podstawie art. 253 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz.U. 22022 r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postgpowaniu.

Najkorzystniejsza oferta nalezy do:

Akademia Innowacji Spolecznych

Bieganow 72a

96-316 Migdzyborow

W wyniku oceny ofert pod wzgledem formalnym i merytorycznym odrzucono oferte
nalezagca do Wykonawcy:
Chrzescijanskie Stowarzyszenie Dobroczynne w Gdyni

ul. Zamenhofa 13a

81-290 Gdynia

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1710 ze zm.) ,,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (..)”

Uzasadnienie faktyczne:

Signed by /
Podpisano przez:

Renata
Bogustawa Telka

Date / Data:
2022-12-14 13:20




W ofercie Wykonawca podat ceng brutto obejmujaca pelny zakres zamdwienia okreslony w
ogloszeniu 0 zamowieniu w kwocie 46.282.00 71 (stownie: czterdziesci szes¢ tysigey dwiescie
osiemdziesiat dwa zI 00/100), ktéra jest nizsza o co najmniej 30 % od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich zlozonych ofert oraz wartosci zamowienia ustalonej przed wszczgciem

postgpowania.

Zgodnie z pkt 5 Rozdzialu I SWZ Zamawiajacy oczekiwal wskazania wartosci
zamoOwienia obliczonej na podstawie prognozowanej ilos¢ 0s6b kierowanych do schroniska w
czasie trwania umowy oraz ceny brutto obejmujacej pelny zakres zamoOwienia okreslony w
ogloszeniu 0 zamowieniu na ustugi spoleczne oraz wszystkie konieczne sktadniki do realizacji

przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 28.11.2022 r. zwrdcit sig, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, do ww.
Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie

wyliczenia ceny.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, Wykonawca wyjasnil, ze cena podana
w ofercie dotyczyla pobytu jednej osoby skierowanej do schroniska zaréwno z ustugami

opiekunczymi jak i schroniska nie $wiadczacego ustug opiekunczych.

Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca, popetnil btad w obliczeniu ceny, przyjmujac do
jej obliczenia jedng osobg zamiast wymaganych siedmiu, czego konsekwencja w
okolicznosciach niniejszego postgpowania, jest fakt, ze oferta zawiera razgco niska ceng w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jak wskazano w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z

25.04.2016 r. (sygn. akt. KIO 542/16):

"(...) Bledem w obliczeniu ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. (aktualnie art.
226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.), jest bowiem biad co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, nie
za$ nieprawidtowe wykonanie czynnosci arytmetycznych sktadajacych si¢ na obliczenie ceny.
Bledy w obliczeniu ceny charakteryzuja si¢ tym, ze nie mozna ich w zaden sposéb poprawi¢.”
7 bledem w obliczeniu ceny bedziemy mieli do czynienia réwniez w sytuacji, w ktorej
kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zamowienia (wyrok z dnia 11 maja 2011
r., sygn. akt. KIO/UZP 910/11). Inne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wskazuja
podobnie, ze blgdem w obliczeniu ceny bedzie zastosowanie niewlasciwych jednostek miar,

niewlasciwych ilo$ci lub zakresu czynnosci czy tez zastosowanie niewlasciwej stawki podatku
VAT.



W uchwale z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt. KIO/KD 25/12, zwrocono ponadto uwagg,
7e .0 bledzie w obliczeniu ceny bgdziemy mogli mowi¢ w sytuacji, gdy cena zostala
skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu i
warunkow realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zalozenia, bowiem punktem
wyjécia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika z SWZ. Powyzsze
wskazuje, ze chodzi o blad, ktory kazdy z wykonawcow moze popelni¢, czynige podstawg
wyceny zamowienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, a wige temu, €zego

oczekuje zamawiajacy.”

Powyzej opisane przyklady orzecznictwa dotycza stanu faktycznego porownywalnego
do zaistnialego w okolicznosciach niniejszej sprawy. Potwierdzaja zatem stusznos¢

rozstrzygniecia Zamawiajacego w tym zakresie.

Natomiast konsekwencja opisanego bledu w obliczeniu ceny przez Wykonawce jest
uznanie przez Zamawiajacego, Ze oferta, zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, ktorym jak wynika z dokumentow zamowienia, byta ustuga schronienia 7 oséb
éredniorocznie w schronisku nieswiadczacych ustug opiekunczych jak i w schronisku z

ustugami opiekunczymi.

Zamawiajacy uznal wiec, iz nie ma podstaw do poprawienia oferty na podstawie art.
223 ust. 2 Pzp. Podobnie KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt. KIO 34/22, w
ktorym to stwierdzita, ze ,,(...) jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wykonawca
wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, kalkulujgc w niej
czynnosci, ktére nie sa objgte przedmiotem zamdéwienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej
kwocie elementéw, ktore uja¢ powinien - to wowczas wskazana przez wykonawceg cena jest

nieprawidlowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postgpowania.”

Z powyzszych powodéw Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty nalezacej
do Chrzescijanskiego Stowarzyszenia Dobroczynnego w Gdyni ul. Zamenhofa 13a 81-290 na
zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Ponizej przedstawione zostaje ocena oferty niepodlegajacej odrzuceniu:

Lp. | Nazwa firmy: Cena brutto | Ilo$¢ punktow | Ilos¢ punktow | Laczna  ilos¢
(zh) w kryterium | w Kryterium | punktéw
cena odleglos¢

ZADANIE 1




1. Akademia 99 645,00 60,00 40,00 100,00
Innowacji
Spolecznych

Bieganow 72a 96-
316
Miedzyboréow

ZADANIE 2

2t Akademia 217 175,00 60,00 20,00 80,00
Innowacji
Spolecznych

Bieganow 72a 96-
316
Miedzyboréow

Najwyzej oceniona oferta nalezy do:
Akademia Innowacji Spotecznych
Bieganow 72a

96-316 Migdzyboroéw

Ponizej przedstawiona zostaje ocena (zasada oceny: spetnia/nie spetnia) zlozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych zlozonych przez:

Akademia Innowacji Spotecznych

Bieganow 72a

96-316 Migdzyboroéw

Lp. | Rodzaj podmiotowego srodka dowodowego Ocena
1. | zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego | Spetnia

potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat

2. | poswiadczenie wpisu do rejestru placowek udzielajacych tymczasowego | Spetnia

schronienia w schronisku dla bezdomnych, schronisku dla osdéb '
bezdomnych z ushugami opiekunczymi, noclegowniach oraz ogrzewalniach,
ktore prowadzone sa przez Wojewodow

3. | zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek Spetnia




oéwiadezenie Wykonawey (wedle wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do
SWZ) - o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z

postepowania wskazanych przez Zamawiajacego

Spetnia
friespelia

wykaz, wedle wzoru stanowigcego zafacznik nr 7 do SWZ, ustug
wykonanych lub wykonywanych, ktére sa przedmiotem niniejszego
zamowienia na kwote nie mniejsza niz 200 000,00 zt rocznie dla co najmniej
dwaoch réznych podmiotéw w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zataczeniem
dowoddw okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane lub sa wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byly
wykonywane lub sa wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesiace
przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postgpowaniu.

Spetnia
: .
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Rad Prawny
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