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ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym
przez Gmine Skarzysko-Kamienna w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa

,Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Skarzysku-Kamiennej”



Wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt zostat uiszczony na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, potwierdzenie wykonania przelewu stanowi zatacznik do niniejszego odwotania.

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1, art. 182 ust. 2 pkt 1d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawa” lub ,.Pzp”,
dziatajac w imieniu Odwotujacego wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
udzieleniu odpowiedzi na zadane pytania w postgpowaniu prowadzonym przez Gmin¢ Skarzysko-
Kamienna w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,,Modernizacja o§wietlenia ulicznego w

Skarzysku-Kamiennej” o wartosci przekraczajacej kwote wynikajacg z art. 11 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy na podstawie art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp zarzuca zamawiajacemu niezgodne z prawem
modyfikacje Specyfikacji Istotnych Warunkéw Postgpowania w wyniku udzielenia odpowiedzi na
pytania dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej w skrocie

wSIWZ”.

Odwotujacy wskazuje, ze powyzsza czynno$¢ Zamawiajacego narusza nastepujace przepisy:

1) art. 38 pkt 4 i 4a Pzp przez udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktéra to odpowiedz w spos6b
znaczny (z pomini¢ciem przyjetego trybu) zmienia warunki SIWZ;

2) art. 38 ust. 6 Pzp poprzez niewydtuzenie terminu sktadania ofert pomimo, iz przyj¢ta zmiana
naktada na Wykonawcow kolejne obowiazki, ktérych realizacja nie zostata przewidziana
w SIWZ, a co za tym idzie konieczna do wykonania w chwili obecnej;

3) art. 38 ust. 1 w zw. z art. 29 Pzp poprzez brak udzielenia jednoznacznych wyjasnien tresci
SIWZ;

4) art. 7 Pzp poprzez udzielenie odpowiedzi ograniczajacej zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegdlnosci przez wskazanie nowych wytycznych,
ktére spetnia ograniczona grupa wykonawcéw i wytyczne o tej tresci i przedstawione w nich

wytyczne nie wynikajg z pierwotnej tresci SIWZ.

Odwotujacy wnosi o nakazanie zamawiajacemu:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na zmianie SIWZ poprzez udzielenie
odpowiedzi na pytanianr 1,4 15 z dnia 7 lipca 2020 r. oraz pytanie nr 7 z dn. 10 lipca 2020 r.

3) napodstawie art. 38 ust. 6 Pzp przedtuzenia terminu sktadania ofert oraz poinformowania o tym
wykonawcow, ktérym przekazano SIWZ;

4) zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujacego zwrotu poniesionych kosztéw
zwigzanych z wniesieniem odwotania, w tym kosztéw zastgpstwa prawnego zgodnie z faktura

przedstawiong w pézniejszym czasie i kosztu optaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Odwotujacy wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe ztozenia niniejszego odwotania
powzial w dniu 7 lipca 2020 r., tj. w dniu zamieszenia przez Zamawiajacego na stronie internetowe;j
odpowiedzi na udzielone pytania, a tym samym Odwotujacy dotrzymat ustawowego terminu do

whniesienia niniejszego odwotania.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje, do$wiadczenie, produkty
i zdolnosci produkcyjne. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajacego postanowien SIWZ w sposéb
naruszajacy przepisy Pzp Odwotujacy moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci ztozenia oferty i uzyskania
zaméOwienia, a tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Pzp Odwotujacy
moze ponie$¢ szkode polegajaca na braku uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujacy jako
jeden z czolowych producentéw oswietlenia, w tym oS$wietlenia ulicznego, jest potencjalnym

wykonawca tego zamdowienia.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu pismem z dnia 07.07.2020 ,,Wyjasnienie tresci
SIWZ oraz modyfikacja SIWZ” udzielit odpowiedzi na zadane pytania oraz dokonat modyfikacji
SIWZ. W odpowiedzi na pytanie 4 oraz pytanie 5 dotyczace kluczowego dla przygotowania poprawnej
oferty (doboru oferowanych opraw) Zalacznika nr 8a ,Zestawienie danych do obliczen
fotometrycznych”, w ktérym wskazano brak danych do obliczef dla czgéci sytuacji czy niezgodnosci z
tabelg ,,Inwentaryzacja i tabela doboru opraw” — Zatacznik nr 8 uniemozliwiajace prawidtowy dobdr
opraw o$wietleniowych Zamawiajacy wskazat:
Do wykonawcy nalezy poprawny dobor opraw, spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego opisane
w SIWZ i SZOPZ. Do wykonawcy nalezy weryfikacja zakresu rzeczowego opisanego w dokumentacji
przetargowej ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy nie dysponuje peing inwentaryzacjq catej
infrastruktury oswietleniowej. Wykonawca zgodnie z SIWZ ma przygotowaé projekt techniczny i

uzgodnié go 7 zaktadem energetycznym.”

Wyjasnienie to w ocenie Odwotujgcego zmienia w sposéb istotny wymagania Zamawiajacego,
ktore okreslit w instrukcji do Zatacznika nr 8 ,,Inwentaryzacja i tabela doboru opraw”, ktéry stanowi
szczeg6towy opis przedmiotu umowy (par. 1 pkt. 2a wzoru Umowy), gdzie stwierdzono:

., Obliczenia fotometryczne wykonac¢ zgodnie 7 normg PN-EN 13201:2016 ,,Oswietlenie drog” oraz
Zatgcznikiem 8a zestawienie danych do obliczen fotometrycznych, ktory zawiera wszelkie potrzebne
informacje do przeprowadzenia doboru — lokalizacje, szerokos¢ drogi, ilosé pasow, lokalizacje

stupow, typ nawierzchni, wspoétczynnik utrzymania, wysokos¢ opraw, odlegtos¢ miedzy oprawami.



Przedstawienie obliczen niespetniajqcych wymagan normy PN-EN 13201: 2016 ,,Oswietlenie drog”
dla nawet pojedynczej sytuacji oswietleniowej moze skutkowacé odrzuceniem oferty.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, przed wyborem oferty, wezwania Wykonawcy do przedstawienia

kompletu obliczen fotometrycznych.”

Wprowadzona odpowiedzia na pytania zmiana SIWZ stawia wykonawce w sytuacji, w ktdrej
nie moze by¢ pewien, ze jakikolwiek zaoferowany przez niego produkt spetni wymagania
Zamawiajacego, bowiem wymagania Zamawiajacego (dane do obliczen fotometrycznych) nie zostaly
jasno okre$lone. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w tej sytuacji wymogi ustanowione w instrukcji do

Zatacznika nr 8 pozwolg Zamawiajagcemu na odrzucenie oferty w sposdb catkowicie uznaniowy.

Odpowiedz na pytanie nr 4 oraz 5, ktore udzielit Zamawiajacy w dniu 07.07.2020, wprowadzity
nowg tres¢ do SIWZ zaostrzajac wymogi wobec wykonawcdéw poprzez obarczenie wykonawcow
koniecznosciag weryfikacji zakresu rzeczowego opisanego w dokumentacji przetargowej ze stanem
faktycznym mimo, iz pierwotnie wskazywat (instrukcja tabeli doboru opraw), ze w dokumentacji
zawarl wszelkie niezbedne informacje do przeprowadzenia doboru opraw i dane te catkowicie
wystarczaly Zamawiajacemu do stwierdzenia, czy dobdér dokonany przez Wykonawce zostat
przeprowadzony prawidtowo.

Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy potwierdza réwniez udzielona przez

Zamawiajacego w dn. 07.07.2020 odpowiedz na pytanie nr 1:

Pytanie nr 1

....Dane z zalgcznika nie zawierajq strumienia oprawy oraz co najwazniejsze nie podajq czy
proponowana oprawa zapewni spetnianie wszystkich wymogow przewidzianych normg PN-EN
13201:2016 W opisie przedmiotu zaméwienia jest: ,,Oprawa wykonana w dwoch wersjach do montazu
bezposredniego na stupie i zwieszana, dopuszcza sie dwa typy opraw. Prosze o doprecyzowanie ilosci

poszczegolnych opraw. Ceny opraw zwieszanych i nasadzanych na stup sq zroznicowane.”

Odpowiedz na pytanie nr 1

... Weryfikacja ilosci opraw zwieszanych i montowanych bezposSrednio na stupie lezy po stronie
wykonawcy. Zamawiajqgcy zwraca rowniez uwage, Ze wynagrodzenie wykonawcy jest wynagrodzeniem
zryczattowanych a nie kosztorysowym. W zwigzku z tym to do wykonawcy naleZy weryfikacja, najlepiej

na podstawie wizji lokalnej w celu przygotowania poprawnej oferty.”

W pierwotnie opublikowanej tresci SIWZ, Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia czy
ktérymkolwiek z zalacznikéw Zamawiajacy nie wskazywal na konieczno$¢ weryfikacji zakresu

rzeczowego opisanego w dokumentacji przetargowej, czy tez konieczno$¢ przeprowadzenia wizji



lokalnej w celu przygotowanie poprawnej oferty. Z dyspozycji art. 29 ust. 1 Pzp wynika, ze ,,przedmiot
zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy (...) uwzgledniajqc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty”.

Przepis ten stanowi, ze forma i zakres dokumentacji powinien umozliwia¢ Wykonawca nalezyta
ocene ryzyk i wycene prac projektowych i montazowych. W ocenie odwotujacego na chwile obecna nie
jest to mozliwe, poniewaz dokumentacja w $wietle udzielonych wyjasnien tresci SIWZ pozostawia zbyt
duze pole do interpretacji (konieczno$¢ dokonania wizji lokalnej, konieczno$¢ samodzielnej oceny
zakresu zadania podczas wizji, wymiarowanie rob6t w oparciu o wizje¢, typowanie rob6t opisanych zbyt
ogolnie, samodzielnie ustalanie [doktadne lokalizowanie] miejsc wykonania robét itd.). W ocenie
odwotujacego takie sformutowanie zmienia opis przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ze opis ten nie
stanowi po udzieleniu odpowiedzi opisu jednoznacznego i wyczerpujacego, ani nie pozwala na
uwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,
przez wszystkich Wykonawcoéw w sposéb tozsamy (réwny).

Dodatkowo w ocenie wykonawcy nie jest dopuszczalne i mozliwe zawarcie z gory w
specyfikacji czy we wzorze umowy, zastrzezenia, iz umowa obejmuje zakres prac, ktéry obojetnie z
jakich przyczyn zostal pomini¢ty na etapie sporzadzania dokumentacji przetargowej tj. SIWZ czy OPZ,

a nastepnie jest wskazany w odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane przez Wykonawce pytanie. Zakres
przedmiotu zamdéwienia objety dokumentacja przetargowa stanowi podstawe skalkulowania ceny oferty
i dla ztozenia poréwnywalnych ofert powinien by¢ opisany szczegétowo w spos6b wyczerpujacy i
jednoznaczny dla wszystkich Wykonawcdow.

Ponadto Odwolujacy podnosi, ze wynagrodzenie ryczaltowe, w przypadku ustalenia takiej
podstawy rozliczen, ustalane jest w odniesieniu do zakresu zaméwienia objetego dokumentacja. Ryczatt
nie moze obejmowac tego, czego zamawiajacy nie przewidziat w dokumentacji, a takze tego, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ na etapie przygotowania oferty, sa to bowiem przestanki do udzielenia
zamoéwienia w trybie art. 67 ust. 5 p.z.p. na roboty dodatkowe. Zmiana wynikajaca z udzielonych przez
Zamawiajacego odpowiedzi prowadzi do rozszerzenia ryzyka Wykonawcy w sposdb nieograniczony,

a jednoczes$nie niemozliwy do ustalenia.

Dla Odwotujacego udzielone w dn. 07.07 oraz 10.07 odpowiedzi na pytania oraz dokonana
modyfikacja SIWZ powoduja, ze w praktyce Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcéw skalkulowania
w cenie oferty okolicznosci i ryzyk nieprzewidywalnych a tym samym pozwala na sktadanie ofert o
charakterze spekulacyjnym, wbrew zasadom wyrazonych w przepisach art. 29 — 31 Pzp. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze wprowadzana zmiana czyni dokumentacjg, tj. SIWZ oraz OPZ, niepelna, co oznacza, ze
zmiany wynikajace z udzielonych odpowiedzi nie sa mozliwe do zaaplikowania w dokumentacji,
bowiem dokumentacja ta nie zawiera informacji, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w celu

prawidtowej implementacji zmian wprowadzonych przez Zamawiajacego.



W zwiazku z powyzszym jako naruszenie przepisOw Pzp nalezy réwniez uzna¢ wyznaczenie
przez Zamawiajacego zdecydowanie zbyt krétkiej daty do sktadania ofert, ktdry wbrew przepisowi art.
38 ust. 6, nie zostal wydtuzony pomimo zmiany istotnych warunkéw zamoéwienia. Biorac pod uwage
zastrzezenia wyrazone powyzej, nie da si¢ w chwili obecnej w spos6b odpowiedzialny ustali¢ poprawne;j
daty sktadania ofert, ale Zamawiajacy powinien w tej mierze uwzgledni¢ stan i poprawnos$¢ materialéw
przekazanych w uzupetnieniu do opisu przedmiotu zamdéwienia oraz konieczno$¢ wykonania przez
wykonawcéw wizji lokalnych, ktére pozwola na dokonanie precyzyjnej i miarodajnej kalkulacji
kosztéw, wobec czego wniesienie niniejszego odwolania stato si¢ w opinii Odwotujacego zasadne i

konieczne.
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Zatgczniki:

1) Dowdod uiszczenia wpisu,
2) Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
3) Wydruk KRS Odwotujgcego;

4) Potwierdzenie doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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